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U tekstu koji slijedi prikazuje se novosti u opæem à materijalnoprav-
nom dijelu Prijedloga zakona o prekr„ajima, usporednom metodom, pri
Łemu se pojedine odredbe, koje predstavljaju nova rje„enja nametnuta
problemima u praksi, komentiraju sa stajali„ta praktiŁara. Pritom se
polazi od postavke da je va¾eæim Zakonom o prekr„ajima, koji je stupio
na snagu 1. listopada 2002. (Narodne novine RH broj 88/02, 122/02,
187/03 - Uredba Vlade, 105/04, 127/04 à ispravak), a temelji se na Ka-
znenom zakonu, utrt put novom zakonu o prekr„ajima s odreðenim nu¾nim
bitnim promjenama te cjelovitim i konzistentnim ureðenjem materijalno-
pravnih odredbi prekr„ajnog prava koje se primjenjuju kao opæe odredbe
uz posebni dio prekr„ajnog prava, sadr¾an u iznimno velikom broju
propisa koji propisuju prekr„aje.
UVODNE NAPOMENE
Prijedlog novog zakona o prekr„ajima u prvom dijelu sadr¾ava materijalno-
pravne odredbe, odgovarajuæe opæem dijelu Kaznenog zakona, kao „to ih sadr-
¾ava i Zakon o prekr„ajima iz 2002. godine, „to je nu¾no strukturalno rje„enje
u zakonu kojim se ureðuje podruŁje prekr„ajnog prava i suðenja. Ta nu¾nost
proizlazi iz samog odreðenja prekr„aja (Łlanak 1. Prijedloga), kojim se povreðuje
javni poredak, dru„tvena disciplina ili druge dru„tvene vrijednosti koje nisu
za„tiæene Kaznenim zakonom i drugim zakonima u kojima su propisana kaznena
djela. Stoga su materijalnopravne odredbe Zakona o prekr„ajima specifiŁne
opæe odredbe koje va¾e i primjenjuju se na sve prekr„aje propisane brojnim
posebnim zakonima i propisima jedinica lokalne i podruŁne (regionalne)
samouprave.
* Karmen Novak Hrgoviæ, sutkinja Visokog prekr„ajnog suda Republike Hrvatske
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Prijedlog novog zakona o prekr„ajima u opæem dijelu, odnosno u materijalno-
pravnim odredbama, naprijed iznesenu opæeprihvaæenu tezu o¾ivotvoruje na
naŁin koji do sada nije bio dosljedno ostvaren, i upravo se u tome vidi njegova
originalnost, premda je svakako pozitivnim Zakonom o prekr„ajima utrt pravi
put te valja oŁekivati da æe rje„enja iz opæeg dijela Prijedloga novog zakona
koja se odnose na prekr„ajnopravne sankcije i njihovu primjenu, a u tom dijelu
posebno na odredbe o kaznama, ubla¾avanju, stjecaju prekr„aja i produljenom
djelu, kao i katalog za„titnih mjera koje se na temelju njega primjenjuju, zatim
institut zastare prekr„ajnog progona te zastare izvr„enja pravomoænih odluka,
kao i odredbe o primjeni prekr„ajnog prava na pravne osobe i s njima izjednaŁene
subjekte, uvelike pridonijeti ujednaŁenosti u suðenju i uŁinkovitosti prekr„ajnog
prava.
Koncepcijski, Prijedlog novog zakona o prekr„ajima (dalje u tekstu: Prijed-
log), kao i pozitivni Zakon o prekr„ajima, materijalnopravne odredbe sadr¾ava
u prvom dijelu (Łlanci 1. do 81.), koji je podijeljen na deset glava:
- Temeljne odredbe, glava prva (I.)
- Primjena prekr„ajnog prava Republike Hrvatske, glava druga (II.)
- Prekr„aj, glava treæa (III.)
- Krivnja, glava Łetvrta (VI.)
- Kazne i ka¾njavanje, glava peta (V.)
- Mjere upozorenja, glava „esta (VI.)
- Za„titne mjere, glava sedma (VII.)
- Primjena prekr„ajnog prava Republike Hrvatske prema pravnim osobama i
s njima izjednaŁenim subjektima, glava osma (VIII.)
- Primjena materijalnopravnih odredbi ovog zakona prema maloljetnim
poŁiniteljima prekr„aja, glava (IX.)
- Oduzimanje imovinske koristi, rehabilitacija, podaci iz prekr„ajne evidencije
i pravna posljedica osude, glava deseta (X.)
Veæ na prvi pogled vidi se meðutim, da je u koncepciji materijalnopravnih
odredbi do„lo do promjene, jer je uvedena kao posebna glava cjelina koja sadr-
¾ava naŁelne odredbe o primjeni prekr„ajnog prava, u koju su svrstana opæa
pravila o primjeni odredbi prekr„ajnog prava (primjena materijalnopravnih
odredbi Zakona o prekr„ajima na sve prekr„aje, primjena prekr„ajnog prava
Republike Hrvatske za prekr„aje poŁinjene na njezinu teritoriju, brodu ili zrako-
plovu), odnosno o nemoguænosti primjene prekr„ajnog prava (prekr„ajna neod-
govornost djeteta, nemoguænost primjene prekr„ajnog prava u posebnim sluŁa-
jevima, zastara prekr„ajnog progona i prekr„ajnopravnih sankcija). Dalje, odred-
be o prekr„ajnopravnim sankcijama ureðene su na nov naŁin, jer su u posebne
cjeline izdvojene odredbe o kaznama i ka¾njavanju, mjerama upozorenja te
za„titnim mjerama, tako da je materija tematski bolje sistematizirana. To se
posebno odnosi i na odredbe o primjeni prekr„ajnog prava prema pravnim osoba-
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ma i s njima izjednaŁenim subjektima, koje obuhvaæaju sva osnovna pravila
koja se odnose na tu kategoriju okrivljenika u prekr„ajnom pravu.
  PREGLED NOVOSTI
  1. Temeljne odredbe
Temeljne odredbe Prijedloga jesu: odreðenje prekr„aja, naŁelo zakonitosti,
pravilo obvezne primjene bla¾eg propisa, naŁelo krivnje, vrste i opæa svrha
prekr„ajnopravnih sankcija, pravila o ograniŁenju u propisivanju i primjeni
prekr„ajnopravnih sankcija te odredba o pravu na rehabilitaciju.
Novost u ovom dijelu sadr¾ana je u odredbama Łlanka 2. NaŁelo zakonitosti1,
koje sadr¾ava osim opæeg naŁela izra¾enog u stavku 3. i vrste propisa kojima
se mogu propisivati prekr„aji i prekr„ajnopravne sankcije. RijeŁ je o novosti
koja je vi„e nomotehniŁkog znaŁaja, jer i pozitivni Zakon o prekr„ajima, u
Łlanku 7. (Propisivanje prekr„aja i prekr„ajnih sankcija), sadr¾ava odredbe o
krugu ovla„tenika za propisivanje prekr„aja i prekr„ajnopravnih sankcija, ali
one nisu vezane neposredno uz naŁelo zakonitosti, koje je izra¾eno u Łlanku 2.
Meðutim, na ovom mjestu va¾nije je istaknuti da predlagatelj zakona i dalje
ostaje ustrajan u ideji da se prekr„aji i prekr„ajnopravne sankcije ne mogu,
osim zakonom i odlukama jedinica lokalne (regionalne) samouprave, propisivati
i uredbama Vlade, pravilnicima i naredbama ministara odnosno ravnatelja dr¾av-
nih uprava, iako postoje razlozi - primjerice operativnost u dono„enju propisa,
zatim preuzete obveze iz meðunarodnih konvencija ugraðene u uredbe Vlade,
koje sadr¾avaju i prekr„ajne odredbe, a koje nemaju kontinuitet u pozitivnim
zakonima2 - koji bi opravdali takvu moguænost, na „to su upozoravali prilikom
izrade Prijedloga Łlanovi radne skupine.
Odredbom Łlanka 5. Prijedloga odreðeni su naŁin propisivanja i vrste prekr-
„ajnopravnih sankcija, pa se Prijedlogom propisuju i na osnovi njega primjenjuju
1 (1) Prekr„aji i prekr„ajnopravne sankcije mogu se propisivati zakonom i odlukama jedinica
lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave.
 (2) Jedinice lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave mogu propisivati prekr„aje i
prekr„ajnopravne sankcije samo za povrede propisa koje one donose na temelju svoje nadle¾nosti
utvrðene Ustavom i zakonom i tu ovlast ne mogu prenijeti na drugoga.
  (3) Nitko ne mo¾e biti ka¾njen niti se prema njemu mo¾e primijeniti druga prekr„ajnopravna
sankcija za djelo koje prije nego je bilo poŁinjeno nije bilo zakonom ili meðunarodnim pravom
ili propisom jedinice lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave odreðeno kao prekr„aj i za
koji zakonom ili propisom jedinice lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave nije bilo propisano
koja se vrsta i mjera prekr„ajnopravne sankcije poŁinitelju mo¾e izreæi, odnosno primijeniti.
2 Primjerice, konkretan sluŁaj je s Uredbom o tvarima koje o„teæuju ozonski omotaŁ, Narodne
novine RH broj 7/99.
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prema poŁinitelju prekr„aja: kazne, mjere upozorenja - opomena i uvjetna osu-
da, za„titne mjere i odgojne mjere, ali u sustavu sankcija koje se propisuju
Zakonom o prekr„ajima i propisom o prekr„aju, kao „to se vidi, vi„e se uz
kazne ne predviða globa.
Nadalje, Łlankom 8., koji je ujedno i logiŁkim slijedom zakljuŁna odredba
glave prve, uvr„teno je meðu temeljne odredbe Prijedloga pravo na rehabilita-
ciju3, po uzoru na Kazneni zakon, u Łemu je Zakon o prekr„ajima sada manjkav
jer ne sadr¾ava odredbu takvog naŁelnog znaŁenja, iako sadr¾ava odredbe o
brisanju rje„enja o prekr„aju (Łlanak 247. i 248.) u procesnom dijelu. NaŁelo iz
Łlanka 8. razraðeno je u odredbama Łlanaka 77. i 78. stavka 6. Prijedloga, o
Łemu æe poslije biti vi„e govora.
2. NaŁelna pravila primjene prekr„ajnog prava Republike Hrvatske
Prema okolnostima koje uzrokuju obveznu primjenu pravila Zakona o pre-
kr„ajima odnosno prema okolnostima koje iskljuŁuju odgovornost za prekr„aj,
iskljuŁuju moguænost primjene prekr„ajnog prava, iskljuŁuju moguænost prekr-
„ajnog progona, kao i izvr„enja prekr„ajnopravnih sankcija, Prijedlog u ovom
dijelu donosi opæe odredbe o:
1. obveznoj primjeni prekr„ajnog prava kod:
- primjene materijalnopravnih odredba na sve prekr„aje,
- naŁela teritorijaliteta, ukljuŁujuæi i naŁelo zastave broda i registracije zra-
koplova,
 odnosno o
2. iskljuŁenju primjene prekr„ajnog prava kod:
- prekr„ajne neodgovornosti djeteta,
- naŁela ne bis in idem,
- zastare.
2.1. Obvezna primjena
¨lanak 11. pravilom o primjeni materijalnopravnih odredba Zakona o prekr-
„ajima na sve prekr„aje propisane zakonima i drugim propisima kojima se
3 PoŁinitelj prekr„aja koji je pravomoæno progla„en krivim i prema kojem je primijenjena
prekr„ajnopravna sankcija ili je osloboðen kazne ima pravo, nakon proteka odreðenog vremena
i pod uvjetima koji su odreðeni ovim Zakonom, smatrati se osobom koja nije poŁinila prekr„aj a
njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu poŁinile
prekr„aj.
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propisuju prekr„aji4 eksplicite povezuje opæi dio Zakona o prekr„ajima s odred-
bama o prekr„ajima u svim posebnim zakonima i drugim propisima koji sadr-
¾avaju prekr„aje te vi„e ne ostavlja nikakvu dvojbu o moguænosti primjene
opæih materijalnopravnih odredbi sadr¾anih u njima, koje najŁe„æe i nisu suklad-
ne s materijalnopravnim odredbama Zakona o prekr„ajima. Kako vjerojatno u
skorije vrijeme neæe doæi do nu¾nog usklaðivanja dijela propisa u smislu iznese-
nog, bit æe zadaæa sudske prakse voditi raŁuna o tom naŁelu koje se odnosi na
primjenu materijalnopravnih odredbi Zakona o prekr„ajima, iako se u prijelaz-
nim odredbama Prijedloga i izrijekom stavlja izvan snage dio takvih odredbi
(primjerice: odredbe o globi, o propisivanju i primjeni za„titnih mjera, o nega-
tivnim bodovima).
NaŁelo primjene prekr„ajnog prava Republike Hrvatske na svakoga tko
poŁini prekr„aj na njezinu podruŁju, ili domaæem brodu i zrakoplovu, odnosno
primjene propisa jedinica lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave za prekr-
„aje poŁinjene na podruŁju te jedinice, izra¾eno u Łlanku 12., dobilo je svoje
mjesto u Prijedlogu meðu odredbama o primjeni prekr„ajnog prava Republike
Hrvatske, „to je novost, jer je u pozitivnom Zakonu to naŁelo sadr¾ano u Łlanku
8. (Prostorno va¾enje  zakona), meðu temeljnim odredbama.
2.2. IskljuŁenje primjene
Prijedlogom se u Łlanku 9. propisuje prekr„ajna neodgovornost djeteta,
odnosno osobe koja u vrijeme poŁinjena prekr„aja nije navr„ila 14 godina ¾ivota
(stavak 1.). Tu odredbu ima i pozitivni Zakon (Łlanak 5.), ali Prijedlogom se u
stavku 2., meðu naŁelnim odredbama, propisuje obveza nadle¾nih dr¾avnih
tijela za postupanje u povodu uŁinjenih prekr„aja - obavlja obavje„tavanje o
djetetovu pona„anju roditelja ili skrbnika i centra za socijalnu skrb kad se dijete
uŁestalo pona„a tako da ostvaruje obilje¾ja te¾ih prekr„aja, „to je u nomoteh-
niŁkom smislu pobolj„anje u odnosu prema sada„njem Zakon, koji odredbu
istog sadr¾aja ima u Łlanku 62., pod naslovom: Dob poŁinitelja, meðu odred-
bama o primjeni prekr„ajnih sankcija prema maloljetnicima, tako da naslov i
sadr¾aj odredbe te njezin smje„taj meðu odredbe o maloljetnicima doista nije
bilo nomotehniŁki dosljedno ni domi„ljeno.
4 (1) Materijalnopravne odredbe ovoga Zakona odnose se na sve prekr„aje propisane zakonima
i drugim propisima kojima se propisuju prekr„aji.
 (2) Ako zakonom nije odreðeno drukŁije, propisi o prekr„ajima koji se odnose na fiziŁke
osobe primjenjuju se i na odgovorne osobe u pravnoj osobi, obrtnike i osobe koje obavljaju
samostalnu djelatnost.
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Stavak 3. Łlanka 9. propisuje obvezu ka¾njavanja za djetetov prekr„aj ro-
ditelja ili drugoga tko ga nadzire ako je taj prekr„aj u izravnoj vezi s propu„te-
nim nadzorom, „to je novost, Łime nestaje prepreka primjeni odgovarajuæe
odredbe iz konkretnog posebnog propisa, ako taj propis sadr¾ava takvu odredbu.
U vezi s posljednjim, pri izradi Prijedloga u radnoj skupini postavilo se
pitanje bi li za prekr„aj mlaðeg maloljetnika trebalo propisati na isti naŁin odgo-
vornost roditelja odnosno drugoga tko ga nadzire. To se, meðutim, pokazalo
suvi„nim jer je mlaði maloljetnik prekr„ajno odgovoran, dakle sam odgovara
za prekr„aj.
¨lanak 10.5 nosi naslov: Nemoguænost primjene prekr„ajnog prava u poseb-
nim sluŁajevima, a predviða sluŁaj kada je poŁinitelj veæ u kaznenom postupku
pravomoæno progla„en krivim za kazneno djelo koje obuhvaæa i obilje¾ja poŁi-
njenog prekr„aja. Navedena je odredba novost te je njome uklonjena nedore-
Łenost iz Łlanka 6. sada„njeg Zakona, koja se takoðer odnosi na sluŁaj kad je
poŁinitelj pravomoæno progla„en krivim za kazneno djelo koje obuhvaæa i obilje-
¾ja prekr„aja, ali se propisuje nemoguænost  ka¾njavanja u prekr„ajnom postup-
ku, pa se s obzirom na koncepciju te odredbe Łini da je rijeŁ o osloboðenju od
kazne. Mjesto te odredbe meðu naŁelnim pravilima primjene prekr„ajnog prava
logiŁno je i opravdano, a njime se o¾ivotvoruje naŁelo ne bis in idem.
IskljuŁenje primjene prekr„ajnog prava zbog proteka vremena vezano je uz
institut zastare prekr„ajnog progona i zastare izvr„enja prekr„ajnopravnih sank-
cija, a u tom dijelu Prijedlog donosi znaŁajnije novosti, koje zaslu¾uju poseban
osvrt u nastavku.
2.2.1. Zastara prekr„ajnog progona i zastara izvr„enja prekr„ajnopravnih
sankcija
Glede roka u kojem se mo¾e poduzeti prekr„ajni progon Prijedlog ne donosi
novost te je i dalje opæi rok za relativnu zastaru jedna godina, raŁunajuæi od
dana poŁinjenja prekr„aja, dok apsolutna zastara nastupa protekom dviju godina,
pri Łemu se i dalje posebnim zakonima mo¾e propisati dulji rok za pokretanje
prekr„ajnog postupka. Meðutim, znaŁajna je novost ograniŁenje trajanja roka
za zastaru prekr„ajnog progona koji se mo¾e propisati posebnim zakonima,
koji prema Łlanku 13. stavku 2. Prijedloga ne mo¾e biti du¾i od tri godine, a
slijedom toga za apsolutnu zastaru „est godina. To ograniŁenje je realno i nu¾no
jer se njime onemoguæuje pretjerano produljenje posebnim zakonima rokova
5 Protiv poŁinitelja prekr„aja koji je veæ u kaznenom postupku pravomoæno progla„en krivim
za kazneno djelo koje obuhvaæa i obilje¾ja poŁinjenog prekr„aja ne mo¾e se pokrenuti prekr„ajni
postupak za taj prekr„aj, a ako je postupak pokrenut ili je u tijeku, optu¾ni prijedlog æe se odbaciti,
odnosno zapoŁeti postupak obustaviti.
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za prekr„ajni progon, koji moraju biti sukladni znaŁenju prekr„aja i ne mogu
prema„iti, primjerice, rokove propisane za zastaru kaznenih djela s propisanom
kaznom te¾om od jedne godine zatvora.
Valja istaknuti da je glede opæeg roka za zastaru prekr„ajnog progona bilo
dvojbi u radnoj skupini, jer je bilo razmi„ljanja, potaknutih i od praktiŁara, da
bi taj rok valjalo produ¾iti s jedne na barem dvije godine. Meðutim, takav
prijedlog ne Łini se opravdanim ni realnim, ako se ima na umu Łinjenica da se
prekr„ajem povrjeðuje javni poredak, dru„tvena disciplina ili druge dru„tvene
vrijednosti sa znatnim rasponom vrijednosti za„tiæenog objekta. Svakako ne bi
bilo produktivno voditi prekr„ajni postupak za lak„e prekr„aje, primjerice one
iz propisa jedinica lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave, du¾e od dvije
godine, posebno zbog nerazmjernih tro„kova postupaka i gomilanja nerije„enih
predmeta, a na zakonodavcu je iskoristiti moguænost propisivanja du¾ih rokova
posebnim propisima kada to zahtijeva vrijednost za„tiæenog dobra.
Meðutim, sasvim drugaŁije polazi„te bilo je pri odluŁivanju radne skupine
o rokovima zastare izvr„enja izreŁene ili primijenjene prekr„ajnopravne sank-
cije, gdje je rok podignut s jedne na dvije godine za relativnu zastaru izvr„enja,
odnosno s dvije na tri godine za apsolutnu zastaru, od dana pravomoænosti
odluke odnosno pravomoænosti odluke o opozivu uvjetne osude. Naime, kad
se veæ jednom doðe do pravomoæne odluke kojom je izreŁena ili primijenjena
prekr„ajnopravna sankcija, tada se Łini logiŁnim ostaviti du¾i rok za njezino
izvr„enje kako se ne bi obezvrijedio prekr„ajni postupak odnosno kako bi se
osiguralo postizanje njegove svrhe.
3. Prekr„aj
Odredbe Łlanaka 15. do 24. Prijedloga, s iznimkom Łlanka 17. à s pravilima
o naŁinu i vremenu poŁinjenja prekr„aja te nu¾noj obrani, krajnjoj nu¾di, sili ili
prijetnji, poku„aju à koji je ka¾njiv samo ako je to propisom o prekr„aju pro-
pisano, zatim pojedinaŁnom poŁinitelju prekr„aja i sudionicima te njihovu ka-
¾njavanju i konaŁno odredba o poticanju i pomaganju, ne sadr¾avaju bitne
novosti u odnosu prema va¾eæem Zakonu.
Meðutim, Łlankom 17. Prijedloga, koji govori o mjestu poŁinjenja prekr„aja,
predviðena je novost, jer ta odredba, za razliku od Łlanka 11. sada„njeg Zakona,
sadr¾ava pravilo i o odreðivanju mjesta prekr„aja u sluŁaju ka¾njivog poku„aja,
pa je odreðeno da je mjesto poŁinjenja gdje je posljedica trebala nastupiti, Łime
æe se eliminirati dvojbe koje su se javljale u praksi pri odreðivanju mjesta
poŁinjenja djela u tom sluŁaju, „to je stvaralo probleme pri odreðivanju mjesne
nadle¾nost suda.
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4. Krivnja
Sadr¾aj krivnje odreðen Łlankom 25. Prijedloga pro„iren je u odnosu prema
Łlanku 19. pozitivnog Zakona, jer je i naŁelno u sadr¾aj krivnje uvr„teno, uz
postupanje ubrojivog poŁinitelja iz svjesnog i nesvjesnog nehaja i postupanje s
namjerom à kad je propisom o prekr„aju propisana prekr„ajna odgovornost za
taj oblik krivnje.
Nadalje, Łlankom 30. Prijedloga Zabluda o biæu prekr„aja i zabluda o okol-
nostima koje iskljuŁuju protupravnost6 - otklonjen je nedostatak koji ima odred-
ba Łlanka 24. sada„njeg Zakona, jer nova odredba u stavku 2. propisuje krivnju
i u sluŁaju postojanja zablude iz nehaja o propisanim obilje¾jima prekr„aja,
(zabluda o biæu djela) te u stavku 4. ka¾njavanje za prekr„aj i kad postoji zabluda
iz nehaja o okolnostima koje iskljuŁuju protupravnost, „to je upravo nu¾nost u
prekr„ajnom pravu, gdje se mo¾e propisom o prekr„aju iznimno propisati odgo-
vornost samo za namjeru (Łlanak 25. stavak 2.), dok je osnovni sadr¾aj krivnje
svjesni ili nesvjesni nehaj.
5. Kazne i ka¾njavanje
Vrste kazni odreðene su Łlankom 31. Prijedloga, koji propisuje da se za
prekr„aje propisane zakonom poŁinitelji mogu kazniti novŁanom kaznom ili
kaznom zatvora, koja se mo¾e propisati kao stro¾a kazna uz propisanu novŁanu
kaznu, a za prekr„aje propisane drugim propisima mo¾e se kazniti novŁanom
kaznom.
Iz navedenog proizlazi, dakle, da se kazna zatvora mo¾e propisati samo
zakonima, i to uvijek alternativno uz novŁanu kaznu, dok se propisima jedinica
lokalne (podruŁne) samouprave mo¾e propisati novŁana kazna. Prema tome u
sustavu kazni dogodile su se znaŁajne promjene, na potrebu kojih su upozoravali
neki autori (kako teoretiŁari, tako i praktiŁari) veæ na samom poŁetku primjene
pozitivnog Zakona, a pote„koæe u sudskoj praksi samo su potvrdile opravdanost
kritike. Ovdje se na prvom mjestu misli na uvoðenje globe kao prekr„ajnopravne
6 (1) Nije kriv poŁinitelj koji u vrijeme poŁinjenja prekr„aja nije bio svjestan nekog njegovog
zakonom ili drugim propisom odreðenog obilje¾ja.
 (2) Ako je poŁinitelj bio u zabludi o propisanim obilje¾jima prekr„aja iz nehaja, kriv je za
taj prekr„aj.
 (3) Nema prekr„aja iako je njegova propisana obilje¾ja poŁinitelj ostvario s namjerom, ako
je u vrijeme poŁinjenja djela pogre„no smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo
dozvoljeno da su one stvarno postojale.
 (4) Ako je poŁinitelj bio u zabludi o okolnostima koje iskljuŁuju protupravnost iz nehaja,
kaznit æe se za poŁinjenje prekr„aja.
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sankcije, jer je na poŁetku bilo jasno da je zapravo rijeŁ o novŁanoj kazni, koja
se ne mo¾e propisati niti izreæi izvan okvira odreðenog opæim minimumom i
maksimumom u Zakonu o prekr„ajima (koji je manji od opæeg okvira novŁane
kazne), a koju su osim toga kao sankciju za prekr„aje trebale propisivati ¾upa-
nijske skup„tine, Skup„tina Grada Zagreba te opæinska ili gradska vijeæa odluka-
ma. U praksi je takvo rje„enje stvorilo niz problema, jer propisi (odluke) kojima
se morala propisati globa kao prekr„ajnopravna sankcija nisu bili, niti su to
nota bene u veæini sluŁajeva do danas, usklaðeni s tada novim Zakonom. Na-
dalje, problem vezan uz globu bio je i taj „to nisu bile jasne odredbe o utvrði-
vanju odnosno izricanju globe za djela u stjecaju te s tim u svezi i o primjeni
pravila o zamjeni i prisilnom izvr„enju novŁane kazne i globe.
Opæe pravilo o izboru vrste i mjere kazne u Łlanka 36. Prijedloga reducirano
je, logiŁno, samo na opæe okolnosti odluŁne za izbor vrste i mjere kazne, pa
tako navedeni Łlanak ne sadr¾ava vi„e odredbe o primjeni opæeg pravila od
strane upravnih tijela (koja mogu izreæi samo jednu vrstu kazne à novŁanu) te
o uraŁunavanju zadr¾avanja. Meðutim, ta odredba sada sadr¾ava eksplicitnu
odredbu o uzimanju u obzir imovinskog stanja poŁinitelja prekr„aja prilikom
izricanja novŁane kazne, koju prija„nja odredba nije sadr¾avala te se u tom
smislu mogla smatrati manjkavom jer nije rijeŁ o naŁinu odmjeravanja novŁane
kazne kakav poznaje Kazneni zakon (novŁana kazna propisuje se i izriŁe u
dnevnim dohocima osobe prema kojoj se primjenjuje) te je sada toŁno preci-
zirano naŁelo individualizacije sankcije poŁinitelju prekr„aja.
5.1. NovŁana kazna
Odredbe o novŁanoj kazni (Łlanak 33.) u znatnoj su mjeri Prijedlogom mije-
njane, pa na tom podruŁju ima znaŁajnih novosti. Novosti su uvjetovane veæ
samim izostavljanjem globe kao prekr„ajnopravne sankcije, Łime je u sustav
novŁane kazne valjalo uvrstiti i novŁane kazne propisane propisima jedinica
lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave, kojima se prema va¾eæem Zakonu
kao prekr„ajnopravna sankcija mogla propisati i po njima izreæi samo globa.
Prijedlog prema tome razlikuje novŁane kazne prema rasponu, ovisno o tome
jesu li propisane zakonom ili propisima jedinica lokalne i podruŁne (regionalne)
samouprave.
Dalje, Prijedlog razlikuje raspone opæih minimuma i maksimuma prema
vrsti okrivljenika koji su nabrojeni u Łlanku 114. Prijedloga:
- fiziŁka osoba,
- fiziŁka osoba obrtnik i osoba koja se bavi drugom samostalnom djelatno„æu,
- pravna osoba i s njom izjednaŁeni subjekti,
- odgovorna osoba u pravnoj osobi.
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Novost je u Prijedlogu i izdvajanje prekr„aja iz koristoljublja kojima je
ostvarena imovinska korist, za koje se predviða moguænost stro¾eg ka¾njavanja,
najvi„e do dvostruko propisane novŁane kazne za taj prekr„aj.
Za najte¾e prekr„aje propisane zakonom Prijedlog predviða moguænost
propisivanja i izricanja novŁane kazne u rasponima dvostrukih opæih minimuma
i maksimuma predviðenih Zakonom, s time da pro„iruje podruŁja za koja se
mogu na taj naŁin propisati i izricati novŁane kazne na najte¾e prekr„aje pri
ugro¾avanju prirodnih bogatstava, sigurnosti i zdravlja na radu, u radu i zapo„lja-
vanju na crno, socijalnoj sigurnosti, ugro¾avanju konkurencije i dr¾avnih robnih
priŁuva, uz ona podruŁja koja su predviðena Łlankom 30. stavkom 2. va¾eæeg
Zakona.
Odredba stavka 11. Łlanka 33. kojom se odreðuje primjena opæih minimuma
iz Zakona pri utvrðivanje novŁane kazne za prekr„aje u stjecaju7 takoðer je
novost koja ograniŁava moguænost prekomjernog ubla¾avanja novŁane kazne.
Meðu odredbama o novŁanoj kazni nalaze se i odredbe o plaæanju, „to je
novost u koncepciji, jer sada„nji Zakon u Łlanku 43. ima te odredbe posebno.
Prema Prijedlogu rok plaæanja odreðuje se u presudi i dalje ne mo¾e biti kraæi
od osam dana ni dulji od tri mjeseca, pri Łemu sud mo¾e odrediti obroŁnu
otplatu novŁane kazne u vremenu do „est mjeseci, osim ako propisom o prekr-
„aju nije odreðen dulji rok.
5.1.1. Rasponi novŁane kazne s obzirom na propise i okrivljenike
Opæi minimum i maksimum za prekr„aje propisane zakonom
Pravna osoba : 2.000,00 do 1.000.000,00 kuna
FiziŁka osoba obrtnik i osoba koja obavlja drugu  samostalnu djelatnost :
1.000,00 do 500.000,00 kuna
FiziŁka osoba : 100,00 do 50.000,00 kuna
Opæi minimum i maksimum za prekr„aje propisane propisima jedinica
lokalne i podruŁne (regionalne) samouprave
Pravna osoba: 500,00 do 10.000,00 kuna
FiziŁka osoba obrtnik i osoba koja obavlja drugu  samostalnu djelatnost :
300,00 do 5.000,00 kuna
FiziŁka osoba: 100,00 do 2.000,00 kuna
7 (11) Opæi minimumi novŁane kazne propisani ovim Łlankom primjenjuju se i prilikom
utvrðivanja novŁane kazne za prekr„aje u stjecaju.
411
K. Novak Hrgoviæ: Novosti u materijalnopravnim odredbama Prijedloga novog zakona o prekr„ajima
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 401-424.
5.2. Prisilna naplata i zamjena novŁane kazne
NovŁana kazna koja nije u cijelosti ili djelomiŁno plaæena u paricijskom
roku prema odredbi Łlanka 34., naplaæuje se prisilno, po odredbama Łlanka
152. stavaka 3. i 4. Prijedloga, a ako prisilna naplata ne uspije u roku jedne
godine od dana kad je nadle¾no tijelo primilo zahtjev za naplatu, nadle¾ni sud
zamijenit æe je zatvorom, i to, kao i do sada, svakih 300,00 kuna kazne za jedan
dan zatvora, s time da kazna zatvora ne mo¾e biti kraæa od tri dana ni dulja od
„ezdeset dana.
Promjene u pravilima o prisilnoj naplati i zamjeni neplaæene novŁane kazne
zatvorom uzrokovane su takoðer nestankom globe, a Prijedlog ne razlikuje
naŁin prisilne naplate i zamjene, s obzirom na visinu novŁane kazne, kao sada„nji
Zakon (neplaæena novŁana kazna ili globa do 500,00 kuna zamjenjuje se uz
pristanak poŁinitelja radom za opæe dobro na slobodi), veæ se svaka neplaæena
ili djelomiŁno neplaæena novŁana kazna, bez obzira na visinu, naplaæuje prisilno
ili se zamjenjuje zatvorom. Pri tome se ostavlja sudu moguænost odreðivanja
rada za opæe dobro na slobodi kada to ocjeni opravdanim s obzirom na te¾inu
prekr„aja i visinu neplaæene novŁane kazne.
Takvo rje„enje je znaŁajna novost jer sud vi„e nije obvezan zamjenjivati
neplaæene novŁane kazne radom za opæe dobro na slobodi, „to se pokazalo
nepraktiŁnim, jer nije razraðen sustav izvr„avanja takvog rada. Prema Prijedlogu
rad za opæe dobro na slobodi (Łlanak 152. stavak 9.) uredit æe se posebnim
zakonom te æe ga suci moæi primijeniti prema naprijed iznesenim kriterijima.
5.3. Kazna zatvora
Kazna zatvora i dalje je propisana u trajanju od najmanje tri dana do najdulje
trideset dana, a iznimno za najte¾e oblike prekr„aja do 60 dana, s time da su
posebno izdvojeni, „to je novost, prekr„aji nasilja u obitelji, drugi prekr„aji
povezani s nasiljem, te„ki prekr„aji protiv okoli„a i te„ki prekr„aji vezani uz
zlouporabu opojnih droga, za koje se mo¾e propisati kazna zatvora do devedeset
dana.
Takvo rje„enje glede duljine trajanja kazne zatvora nametnuto je posebnim
pozitivnim zakonskim propisima koji se odnose na pojedina za„tiæena dobra
kojih je va¾nost takve prirode da iziskuje posebnu brigu kroz generalnu i spe-
cijalnu prevenciju koja se posti¾e kaznom te je Prijedlog, uva¾avajuæi upravo
te okolnosti, predvidio iznimke kad se kazna zatvora mo¾e propisati u trajanju
do devedeset dana.
Kad se govori o kazni zatvora, treba napomenuti da se zavr„na odredba o
kaznama i ka¾njavanju (Łlanak 40.) odnosi na uraŁunavanje zadr¾avanja, koja
je u Prijedlogu logiŁno pozicionirana kao odredba sui generis, a koju sada„nji
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Zakon sadr¾ava, kao „to je naprijed spomenuto, u okviru opæih pravila o izboru
vrste i mjere kazne (u Łlanku 48. stavcima 4. i 5.). U odredbama o uraŁunavanju
zadr¾avanja znaŁajnu novost, koja je za praktiŁare doista nu¾na, sadr¾avaju
odredbe stavka 3. Łlanka 40. kojima je eksplicite propisano da se s uraŁunava-
njem izjednaŁuje:
1. svako vrijeme uhiæenja od policije (Łlanak 134.) à i to s jednim danom kazne
zatvora, kazne maloljetniŁkog zatvora i 300,00 kuna novŁane kazne, i
2. svaki zapoŁeti dan zadr¾avanja (Łlanak 135.) ili pritvora à s jednim danom
kazne zatvora, kazne maloljetniŁkog zatvora i 300,00 kuna novŁane kazne.
5.4. Ubla¾avanje kazne i osloboðenje od kazne
Kod odredbi o ubla¾avanju kazne prema Prijedlogu (Łlanak 37.) i dalje razli-
kujemo zakonsko ubla¾avanje - kazna za odreðeni prekr„aj mo¾e se ubla¾iti
kada Zakon o prekr„ajima to izriŁito propisuje: prekr„aj neŁinjenjem, osim ako
je rijeŁ o prekr„aju koji se mo¾e poŁiniti jedino neŁinjenjem (Łlanak 15. stavak
3.), prekoraŁenje nu¾ne obrane (Łlanak 18. stavak 3.), poticanje i pomaganje s
namjerom (Łlanak 24. stavak 1.), smanjena ubrojivost u znatnoj mjeri, ako do
nje nije do„lo samoskrivljeno (Łlanak 26. stavak 3.), otklonjiva zabluda (Łlanak
29. stavak 2.), zabluda o okolnostima koje iskljuŁuju protupravnost i sudsko
ubla¾avanje, za koje su unesene promjene te je ono sada ograniŁeno, s ciljem
onemoguæavanja pretjeranog ubla¾avanja kazne, pa je u toŁki 1. stavka 1. pre-
cizirano da sud pod odreðenim okolnostima mo¾e ubla¾iti kaznu izriŁuæi je
ispod propisanog posebnog minimuma, ali je ne mo¾e izreæi ispod opæeg zakon-
skog minimuma za tu vrstu kazne, predviðenu za odgovarajuæu kategoriju okriv-
ljenika à pravnu osobu, fiziŁku osobu obrtnika i osobu koja obavlja drugu
samostalnu djelatnost te fiziŁku osobu.
Dalje, u toŁki 2. Prijedlogom je precizirano da sud mo¾e u sluŁaju kad je za
prekr„aj zakonom propisana novŁana kazna ili alternativno, kao stro¾a kazna,
kazna zatvora ubla¾iti prema pravilima o ubla¾avanju svaku od tih kazni koju
izriŁe, Łime je uklonjena nelogiŁnost sada„nje odredbe u Łlanku 50. stavku 2.,
koja predviða ubla¾avanje kazne zatvora tako da se umjesto nje izriŁe novŁana
kazna u okviru posebnog minimuma i maksimuma, iako kazna zatvora i onako
ne mo¾e biti propisana samostalno, veæ alternativno s novŁanom kaznom (Łlanak
28. stavak 2. va¾eæeg Zakona).
ZnaŁajna je novost u Prijedlogu i ograniŁenje ubla¾avanja novŁane kazne
(toŁka 3.) kad je za prekr„aj propisan poseban minimum novŁane kazne u iznosu
veæem od opæeg minimuma, u kojem sluŁaju sud mo¾e novŁanu kaznu ubla¾iti
najvi„e do jedne treæine posebnog minimuma novŁane kazne, ali ne ispod opæeg
minimuma, te ograniŁenje ubla¾avanja novŁane kazne za djela iz koristoljublja,
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za koja se novŁana kazna mo¾e ubla¾iti do jedne polovine propisanog minimu-
ma, ali ne ispod opæeg minimuma.
Takvo rje„enje pokazuje se opravdanim u kontekstu prevladavajuæe kaznene
politike koju mnogi dr¾e preblagom, jer je rijeŁ o prekr„ajima za koje su poseb-
nim zakonima propisane stro¾e kazne, „to upuæuje na znaŁajna za„tiæena dobra,
te se sudu ograniŁava moguænost ubla¾avanja kako se ne bi obezvrijedila svrha
propisane kazne.
¨lanak 38. Prijedloga sadr¾ava u stavku 1. i 2. naŁelne odredbe o osloboðenju
od kazne, koje je obvezno kad to Zakon izriŁito propisuje à kao „to je kod
krajnje nu¾de, kad je uŁinjeno zlo jednako onom koje je prijetilo (Łlanak 19.
stavak 2. ), sile kojoj se moglo odoljeti ili prijetnje, uzimajuæi silu ili prijetnju
kao neskrivljenu opasnost (Łlanak 20. stavak 2.), odnosno fakultativno kad
Zakon propisuje tu moguænost, koje su kao takve novost jer va¾eæi Zakon ne
sadr¾ava odredbu naŁelne prirode koja bi bila odgovarajuæeg sadr¾aja.
U stavku 4. Łlanka 38.8 sadr¾ana je bitna novost, a to je fakultativno oslo-
boðenje od kazne poŁinitelja prekr„aja koji je nakon poŁinjenja prekr„aja u
cijelosti nadoknadio „tetu uŁinjenu prekr„ajem ili platio propisana davanja zbog
neplaæanja kojih je pokrenut postupak. Dodu„e, pozitivni Zakon o prekr„a-
jima, kao i onaj prije njega, predviða moguænost obustave prekr„ajnog postupka
kad se prekr„aj sastoji u neispunjenju propisane obveze, kad je prekr„ajem
nanesena „teta koja se utvrðuje prema propisanom cjeniku odnosno cijeni à
ako je poŁinitelj prije dono„enja rje„enja o prekr„aju ispunio propisanu obvezu
ili nadoknadio nanesenu „tetu te ako se mo¾e smatrati, s obzirom na osobna
svojstva poŁinitelja i okolnosti pod kojima je prekr„aj poŁinjen, da æe se poŁini-
telj ubuduæe kloniti prekr„aja i bez izricanja propisane prekr„ajne sankcije.
Takvo rje„enje ima sa stajali„ta praktiŁara nedostatke iz vi„e razloga. Naime,
velik broj prekr„aja sastoji se u neispunjenju propisanih obveza, pa bi uŁestale
obustave postupka, nakon „to bi okrivljenik u tijeku postupka ispunio obvezu,
obezvrijedile samu svrhu prekr„aja - po„tovanje pravnog sustava, a k tome sud
sam snosi tro„kove tih postupaka.
Prema Prijedlogu, meðutim, sud mo¾e poŁinitelja prekr„aja koji je nakon
poŁinjenja prekr„aja u cijelosti nadoknadio „tetu uŁinjenu prekr„ajem ili platio
propisana davanja, zbog neplaæanja kojih je pokrenut postupak - osloboditi od
kazne. Pri tome je su¾en i konkretiziran pojam Òneispunjenje obvezeÓ koji se
svodi na plaæanje propisanih davanja, a poŁinitelj se odlukom o prekr„aju
progla„ava krivim, pa je du¾an snositi tro„kove prekr„ajnog postupka.
8 (4) Sud mo¾e osloboditi od kazne i poŁinitelja prekr„aja koji je nakon poŁinjenja prekr„aja
u cijelosti nadoknadio „tetu uŁinjenu prekr„ajem ili platio propisana davanja zbog Łijeg je nepla-
æanja pokrenut prekr„ajni postupak.
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5.5. Stjecaj prekr„aja
Odredbe o stjecaju prekr„aja (Łlanak 39.) izmijenjene su s obzirom na trajanje
izreŁene ukupne kazne zatvora te se prema Prijedlogu za stjecaj prekr„aja za
koji su utvrðene pojedinaŁne kazne zatvora mo¾e izreæi ukupna kazna zatvora
u trajanju od najvi„e 120 dana, a taj maksimum vrijedi i za zbroj utvrðenih
novŁanih kazni s kaznom zatvora kojom je zamijenjena izreŁena novŁana kazna.
Osim navedenog, sada je eksplicite propisano da se odredbe o stjecaju neæe
primjenjivati kod produljenog djela, Łime se zapravo nedvojbeno Łini razlika
izmeðu realnog i idealnog stjecaja i produljenog djela, Łiju definiciju, kako to
iznosi profesor fieljko Horvatiæ u knjizi Novo hrvatsko kazneno pravo, Òoblikova-
nu na temelju dosada„njih teoretskih tumaŁenjaÓ, nalazimo u Łlanku 61. Kaznenog
zakona, po uzoru na koji je koncipirana i odredba stavka 3. Łlanka 39. Prijedloga,
prema kojoj je produljeni prekr„aj poŁinjen kad je poŁinitelj poŁinio vi„e istih
ili istovrsnih prekr„aja koji s obzirom na naŁin poŁinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti „to ih povezuju Łine jedinstvenu cjelinu.
Takvoj odredbi u prekr„ajnom pravu i te kako ima mjesta, jer je ona izraz veæ
postojeæih pravnih shvaæanja i prekr„ajne sudske prakse, primjerice u odnosu
na prekr„aje iz Zakona o obrtu, Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima, Zakona o rudarstvu i iz niza drugih zakona.
6. Mjere upozorenja
Mjere upozorenja predviðene Prijedlogom jesu opomena i uvjetna osuda
(Łlanak 41.), koje kao prekr„ajne sankcije propisuje i va¾eæi Zakon, odreðujuæi
samo njihov sadr¾aj i svrhu, ali je cijela materija podnormirana. U Prijedlogu
su odredbe o mjerama upozorenja sistematizirane na logiŁan naŁin i propisani
su uvjeti za primjenu pojedine mjere. Sada se odredbe o pojedinoj mjeri uzimaju
kao pravni temelj primjene u konkretnom sluŁaju svake od tih prekr„ajnopravnih
sankcija.
Nadalje, Prijedlog sadr¾ava odredbe o obvezama uvjetno osuðene osobe
koje sud mo¾e primijeniti, s rokom unutar odmjerenog vremena provjeravanja,
kao i odredbe o opozivu uvjetne osude, o uvjetnoj osudi sa za„titnim nadzorom,
posebnim obvezama uz za„titni nadzor te opozivu uvjetne osude sa za„titnim
nadzorom, Łime su mjere upozorenja detaljno regulirane.
ZnaŁajna novost u ovom dijelu jest ograniŁenje moguænosti primjene opo-
mene kao mjere upozorenja prema poŁinitelju prekr„aja na prekr„aje za koje je
kao jedina kazna propisana novŁana kazna do 5.000,00 kuna, a pri tome se u
svakom pojedinom sluŁaju moraju steæi sljedeæi uvjeti:
- da se prema postupanju poŁinitelja, njegovoj krivnji i prouzroŁenoj posljedici
radi o oŁito lakom obliku tog prekr„aja;
415
K. Novak Hrgoviæ: Novosti u materijalnopravnim odredbama Prijedloga novog zakona o prekr„ajima
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 401-424.
- da se s obzirom na sve okolnosti koje se tiŁu poŁinitelja ili posebno njegova
odnosa prema o„teæeniku i naknadi „tete poŁinjene prekr„ajem steknu uvjeti
za postignuæe svrhe mjere upozorenja.
Takvo ograniŁenje moguænosti neprimjene propisane kazne svakako je
dobrodo„lo imaju li se u vidu prigovori tijela ovla„tenih za kontrolu provedbe
propisa usmjereni na kaznenu politiku sudova, koju dr¾e Łesto neopravdano
blagom.
Uvjetna osuda se primjenjuje, osim na izreŁenu kaznu zatvora, i na izricanje
kazne maloljetniŁkog zatvora, kako je to propisano Łlankom 44. Prijedloga, a
njome se odgaða izvr„enje izreŁene kazne za vrijeme ne kraæe od tri mjeseca ni
du¾e od godine dana, tako da glede roka ku„nje nije do„lo do promjena. Ovdje
valja napomenuti da je sam naziv ove mjere upozorenja sada usklaðen i s vrstom
odluke o prekr„aju kojom se izriŁe kazna zatvora, koju donosi sud à presudom.
 7. Za„titne mjere
Svrha za„titnih mjera odreðena je Łlankom 51. Prijedloga (njihovom primje-
nom otklanjaju se uvjeti koji omoguæuju ili poticajno djeluju na poŁinjenje
novog prekr„aja). Na tom podruŁju uŁinjen je znaŁajan iskorak.
Naime, Łlanak 50. donosi katalog za„titnih mjera, koji je pro„iren tako da
su uvr„tene za„titna mjera obveznog psihijatrijskog lijeŁenja i za„titna mjera
obveznog lijeŁenja od ovisnosti, a sve za„titne mjere mogu se primijeniti izravno
na temelju Zakona o prekr„ajima, jer je navedenom odredbom Prijedloga pro-
pisano:
(1)Za„titne mjere koje ovaj Zakon propisuje i sud mo¾e jednu ili vi„e njih
poŁinitelju prekr„aja primijeniti jesu:
 1. obvezno psihijatrijsko lijeŁenje,
 2. obvezno lijeŁenje od ovisnosti,
 3. zabrana obavljanja zvanja, odreðenih djelatnosti, poslova ili du¾nosti
fiziŁkoj osobi,
 4. zabrana obavljanja odreðenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi,
 5. protjerivanje stranca iz zemlje,
 6. oduzimanje predmeta,
 7. zabrana upravljanja motornim vozilom.
Stoga æe se stupanjem na snagu novog Zakona o prekr„ajima i njegovih
prijelaznih odredba (Łlanak 251. stavak 5. Prijedloga) staviti izvan snage odred-
be svih posebnih zakona kojima su za prekr„aje iz tih zakona propisane za„titne
mjere sadr¾ane u katalogu buduæeg Zakona o prekr„ajima i te æe se za„titne
mjere slijedom iznesenog primjenjivati izravno, Łime nestaje i nesuglasje odred-
bi posebnih zakona kojima su propisane obvezne za„titne mjere i Zakona o
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prekr„ajima, koji meðu propisanim za„titnim mjerama ne predviða obvezne
za„titne mjere, osim iznimke koja je predviðena u Łlanku 57. stavcima 4. i 5., a
odnosi se na za„titnu mjeru oduzimanja predmeta.
Naime, izmjenama i dopunama va¾eæeg Zakona o prekr„ajima (Narodne
novine RH broj 105/04 od 28. srpnja 2004.) brisana je odredba stavka 4. Łlanka
36., kojom je bilo propisano da se posebnim zakonom kao obvezna za„titna
mjera mo¾e propisati samo za„titna mjera oduzimanja predmeta, dok o potrebi
primjene svih drugih mjera iz tada„njeg kataloga odluŁuje onaj tko vodi prekr-
„ajni postupak, Łime je ponovo dakle dopu„tena moguænost propisivanja obvez-
nih za„titnih mjera posebnim propisom. Prijedlog sada vraæa rje„enje kakvo je
prije izmjena imao Zakon o prekr„ajima, jer je opæe opredjeljenje da o primjeni
za„titnih mjera uz propisanu sankciju mo¾e odluŁivati onaj tko sudi i odmjerava
sankciju.
Takav naŁin propisivanja naznaŁenih za„titnih mjera pokazuje se svrsishod-
nim i omoguæuje individualizaciju prekr„ajnopravne sankcije u konkretnom
sluŁaju, buduæi da se uz kaznu za bilo koji prekr„aj, uvijek kad se procijeni
postojanje potrebe za primjenom neke od predviðenih za„titnih mjera, mo¾e
primijeniti upravo odgovarajuæa mjera, naravno uz uva¾avanje uvjeta propisanih
za nju.
Osim za„titnih mjera navedenih u stavku 1. koje se primjenjuju na temelju
Zakona o prekr„ajima, posebnim zakonima mogu se propisati i druge vrste
za„titnih mjera za prekr„aje iz tih zakona, koje prema svrsi i trajanju moraju
biti usklaðene sa Zakonom o prekr„ajima, a te se mjere primjenjuju pod jednakim
uvjetima propisanim za za„titne mjere iz kataloga.
Stavkom 4. propisano je da se za„titne mjere predviðene za fiziŁku osobu
primjenjuju i na odgovornu osobu u pravnoj osobi, obrtnika ili drugu osobu
koja obavlja samostalnu djelatnost, „to je takoðer znaŁajna novost, a njome se
naŁelno omoguæuje primjena za„titnih mjera na fiziŁke osobe odreðenog statusa,
koje su predviðene kao okrivljenici Łlankom 114. stavkom 1. Prijedloga.
Uvoðenje u katalog za„titnih mjera mjere obveznog psihijatrijskog lijeŁenja
odnosno mjere obveznog lijeŁenja od ovisnosti posebno je pozitivan pomak u
prekr„ajnom suðenju, jer se odreðeni broj razliŁitih prekr„aja, posebice iz podru-
Łja javnog reda i mira, dogaða u stanju smanjene ubrojivosti odnosno pod odlu-
Łujuæim djelovanjem alkohola ili opojnih droga, a do sada sud nije imao moguæ-
nost primijeniti neku od tih mjera, jer nije bila propisana za konkretni prekr„aj,
pa se nisu mogle poduzeti mjere radi otklanjanja uvjeta koji su doveli do prekr-
„aja, veæ se mogla samo izreæi kazna.
Odredbe o za„titnoj mjeri zabrane obavljanja zvanja, odreðenih djelatnosti,
poslova ili du¾nosti fiziŁkoj osobi (Łlanak 54.), dopunjene su tako da su sada
vi„e odreðene te nema nejasnoæa o tome mo¾e li se ta za„titna mjera primijeniti
na jedno ili vi„e zvanja, jednu ili vi„e djelatnosti, poslova ili du¾nosti u obavlja-
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nju kojih je prekr„aj poŁinjen, jer je ta moguænost propisana stavkom 2. Łlanka
54.9 Odreðeno je zatim i da se vrijeme izvr„enja kazne zatvora, supletornog
zatvora ili maloljetniŁkog zatvora ne uraŁunava u vrijeme trajanja te mjere te
je propisano da ako je ta za„titna mjera primijenjena uz uvjetnu osudu - uz
kaznu zatvora, odnosno maloljetniŁkog zatvora pa se ne postupi po njoj, dolazi
do opozivanja uvjetne osude.
Isto su tako dopunjene i odredbe o za„titnoj mjeri zabrane obavljanja odreðe-
nih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi (Łlanak 55.). Primjena te mjere uvjeto-
vana je postojanjem opasnosti da bi takvo obavljanje moglo poticajno djelovati
na poŁinjenje novog prekr„aja, a takoðer se sada eksplicite propisuje da se ta
za„titna mjera ne mo¾e primijeniti na jedinice lokalne i podruŁne (regionalne)
samouprave i politiŁke stranke. Novost je meðu tim odredbama sadr¾ana i u
stavku 2., kojim je precizirano kako se navedena za„titna mjera mo¾e primijeniti
u odnosu na sve ili pojedine djelatnosti i poslove u obavljanju kojih je prekr„aj
poŁinjen. To rje„enje nametnuto je potrebom praktiŁara zbog problema pri
primjeni te za„titne mjere i pridonijet æe boljoj individualizaciji sankcije, buduæi
da Łesto doista nije svrhovito zabraniti obavljanje cjelokupne djelatnosti ili
svih poslova pravnoj osobi zbog poŁinjenja prekr„aja u odreðenom segmentu
poslovanja ili odreðenog posla. Uostalom, takvo rje„enje ima i Zakon o odgo-
vornosti pravnih osoba za kaznena djela, pa se jo„ vi„e pokazuje opravdanim
primijeniti ograniŁeno mjeru zabrane obavljanja odreðene djelatnosti ili posla
na konkretnu djelatnost ili posao u obavljanju kojeg je do„lo do prekr„aja.
U odnosu na te dvije, naprijed navedene za„titne mjere va¾eæi je Zakon
takoðer, kao „to se vidi, podnormiran, „to je u praksi stvaralo probleme koji su
Prijedlogom na odgovarajuæi naŁin uklonjeni.
Kod za„titne mjere protjerivanje stranca iz zemlje (Łlanak 56.), produ¾eno
je najdulje trajanje te mjere koje se mo¾e propisati i primijeniti sa dvije na tri
godine.
Odredbe o oduzimanju predmeta kao za„titnoj mjeri (Łlanak 57.) specifiŁne
su jer je to jedina mjera iz kataloga Zakona o prekr„ajima koja se primjenjuje
trajno, mo¾e se propisati obveznom, a mora se primijeniti i kad prekr„ajni
postupak ne zavr„ava okrivljujuæom odlukom, ako je to prijeko potrebno radi
za„tite opæe sigurnosti ili moralnih razloga kao i kad je to odreðeno posebnim
zakonom, odnosno ako je rijeŁ o predmetima koje prema zakonu okrivljenik ili
druga osoba ne mogu imati, dakle predmeti izvan prometa i predmeti koji su
namijenjeni prometu, ali se ne mogu pustiti u slobodni promet.
9 (2) Zabrana obavljanja zvanja, odreðenih djelatnosti, poslova ili du¾nosti mo¾e se primijeniti
u odnosu na jedno ili vi„e zvanja, jednu ili vi„e djelatnosti, poslova ili du¾nosti u Łijem obavljanju
je prekr„aj poŁinjen.
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Posljednja iz kataloga za„titnih mjera je zabrana upravljanja motornim
vozilom (Łlanak 58.)10, za koju prema Prijedlogu ponovo vrijede opæa pravila
o za„titnim mjerama iz kataloga.
Naime, istodobno s izmjenom Łlanka 36. va¾eæeg Zakona, u kojem je brisan
stavak 4., Łime je naŁelno dopu„teno propisivanje obveznih za„titnih mjera, o
Łemu je bilo rijeŁi naprijed, izmijenjena je i odredba Łlanka 42., u koji je dodan
novi stavak 4., kojim je propisano da se zakonom mo¾e za odreðene prekr„aje
propisati obvezna za„titna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom tako
da se navedena mjera propisuje i primjenjuje kao obvezna za odreðene prekr„aje
iz podruŁja sigurnosti prometa na cestama. Meðutim, prema Prijedlogu, za„titna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom mo¾e se primijeniti na temelju
Zakona o prekr„ajima i ona se ne mo¾e vi„e propisati obveznom.
Nadalje, meðu odredbama koje se odnose na za„titnu mjeru zabrane uprav-
ljanja motornim vozilom nema vi„e odredaba o negativnim bodovima, koji
gube znaŁaj sankcije à za„titne mjere prestanka va¾enja vozaŁke dozvole à te
postaju pravna posljedica osude. U prijelaznim i zavr„nim odredbama Prijed-
loga (Łlanak 251. stavak 3.) propisano je stoga da se veæ sakupljeni negativni
bodovi po pravomoænim odlukama prije stupanja na snagu novog Zakona ili u
postupku koji se dovr„ava po odredbama starog Zakona smatraju pravnom
posljedicom osude.
8. Primjena prekr„ajnog prava na pravne osobe i s njima
izjednaŁene subjekte
Prijedlogom novog Zakona o prekr„ajima propisane pretpostavke prekr„ajne
odgovornosti pravnih osoba i odgovornih osoba u pravnim osobama prote¾u
se i na s njima izjednaŁene subjekte: podru¾nice i predstavni„tava domaæih i
stranih pravnih osoba te druge subjekte koji nemaju pravnu osobnost, ali samo-
stalno nastupaju u pravnom prometu u Republici Hrvatskoj, kao i odgovorne
osobe u tim subjektima, „to je novost kojom æe se otkloniti manjkavost sada„njeg
Zakona, koja je u praksi znaŁila nemoguænost voðenja prekr„ajnog postupka i
10 (1) Za„titna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom mo¾e biti primijenjena prema
poŁinitelju prekr„aja protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da æe upravljajuæi motornim
vozilom ponovno poŁiniti takav prekr„aj.
   (2) Za„titna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom pod uvjetima iz stavka 1. ovoga
Łlanka mo¾e se primijeniti samo za odreðenu vrstu ili kategoriju ili za sve vrste ili kategorije
motornih vozila, a primjenjujuæi ovu mjeru sud æe imati u vidu i okolnost je li poŁinitelj prekr„aja
vozaŁ motornog vozila po zanimanju.
   (3) Za„titna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom ne mo¾e se primijeniti u trajanju
kraæem od jednog mjeseca ni duljem od dvije godine.
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sankcioniranja tih subjekata, kojih radnje odnosno propusti takoðer mogu do-
vesti do povrede javnog poretka i dru„tvene discipline ili drugih za„tiæenih
dru„tvenih vrijednosti.
Takoðer valja na ovom mjestu istaknuti da Prijedlog, meðu odredbama o
primjeni prekr„ajnog prava Republike Hrvatske, ne sadr¾ava odredbu o odgovor-
nosti stranih pravnih osoba, kao „to je rje„enje sada„njeg Zakona (Łlanak 54.),
veæ se te odredbe nalaze vezane uz naŁelo teritorijaliteta u Łlanku 12. stavku
1.11, „to se mo¾e smatrati pravilnijim u nomotehniŁkom smislu.
8.1. Temelj odgovornosti pravne osobe i odgovorne osobe u njoj
Prijedlog temelji prekr„ajnu odgovornost pravne osobe i njezine odgovorne
osobe na krivnji, jer je propisano da su pravna osoba i njezina odgovorna osoba
prekr„ajno odgovorne za skrivljene povrede propisa o prekr„aju (Łlanak 60.
stavak 1.), pri tome se misli na krivnju fiziŁke osobe - odgovorne osobe koja
vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje odreðenih poslova iz
podruŁja djelovanja pravne osobe, jer pravna osoba nema volju ni svijest, pa
tako ni svijest o djelu ni svijest o protupravnosti, kategorije koje su imanentne
iskljuŁivo fiziŁkoj osobi. Ovdje je dakle rijeŁ i dalje o subjektivnoj (i akcesornoj)
odgovornosti, kakvu predviða i sada„nji Zakon, koji dodu„e navodi da se
Òodgovornost pravne osobe temelji na krivnji odgovorne osobeÓ.
Stavci 2. i 3. Łlanka 60. predviðaju meðutim, iznimku po kojoj pravna osoba
samostalno odgovara za prekr„aj, i to u dva sluŁaja:
1. kad je takva moguænost propisana propisom o prekr„aju (pri Łemu se u
postupku utvrðuje propust, to jest krivnja fiziŁke osobe zbog koje je do„lo
do prekr„aja, tako da je i u ovom sluŁaju rijeŁ o subjektivnoj odgovornosti
kao pretpostavci odgovornosti pravne osobe, koju iznimku predviða i
sada„nji Zakon), i
2. kad postoje stvarne ili pravne zapreke za utvrðivanje odgovornosti odgo-
vorne osobe ili se ne mo¾e utvrditi tko je odgovorna osoba (u kojem æe
sluŁaju sud utvrditi prekr„ajno odgovornom pravnu osobu, jer je prekr„aj
poŁinjen, pa je u tom sluŁaju rijeŁ dakle o objektivnoj odgovornosti).12
U ovom posljednjem sluŁaju Prijedlog donosi doista novost, o kojoj æe se
vjerojatno javljati argumenti za i protiv. Meðutim, sa stajali„ta stvarnog ¾ivota
11 (1) Prekr„ajno pravo Republike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko poŁini prekr„aj na
njezinom podruŁju.
12 (3) Sud æe utvrditi prekr„ajno odgovornom pravnu osobu i u sluŁaju kada se utvrdi postojanje
pravnih ili stvarnih zapreka za utvrðivanje odgovornosti odgovorne osobe, ili se ne mo¾e utvrditi
tko je odgovorna osoba.
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rijeŁ je o rje„enju koje je nu¾nost, jer prema sada„njem Zakonu zbog njegova
naŁina propisivanja odgovornosti pravne i odgovorne osobe postoji moguænost
opstrukcije postupka, kojom se okrivljenici - pravne osobe Łesto i uspje„no koriste.
8.2. Prestanak pravne osobe
Sada„nji Zakon o prekr„ajima mo¾e se smatrati podnormiranim glede odre-
daba o sudbini prekr„ajnog postupka i postupka izvr„enja prekr„ajnih sankcija
u sluŁaju prestanka pravne osobe zbog pripajanja, razdvajanja ili drugih statusnih
promjena, jer sadr¾ava samo odredbu o primjeni prekr„ajnih sankcija prema
pravnoj osobi koja se nalazi u steŁaju. Stoga je navedeni deficit popunjavala
sudska praksa, koja, primjerice, uzima da prekr„ajna odgovornost i obveza po
pravomoænom rje„enju o prekr„aju prelaze u sluŁaju pripajanja na pravnu osobu
s kojom je izvr„eno spajanje.
Prijedlog u odredbama Łlanka 59. stavaka 2. i 3. sada eksplicite odreðuje da
ako pravna osoba prestane postojati prije nego „to je dovr„en prekr„ajni postu-
pak, za prekr„aj te pravne osobe odgovara njezin sveopæi pravni sljednik, a ako
sljednika ima vi„e, sud æe odrediti koji od njih odgovara za prekr„aj, i to s
obzirom na narav sljedni„tva. Isto se tako prekr„ajne sankcije izvr„avaju u
odnosu na pravnog sljednika, dono„enjem posebnog rje„enja, s time da se
pojedine sankcije neæe izvr„avati ako to oŁito ne bi bilo praviŁno.
9. Primjena prekr„ajnog materijalnog zakonodavstva prema
maloljetnicima
Pozitivni Zakon o prekr„ajima donio je znaŁajne novosti na podruŁju prekr-
„ajnog prava kad je rijeŁ o maloljetnicima, jer je stvoren sustav prekr„ajno-
pravnih sankcija po uzoru na Zakon o sudovima za mlade¾. Meðutim u navede-
nom dijelu neke odredbe nisu bile doreŁene, a i nomotehnici se, ima li se na
umu veæ sam naslov glave VIII.: Primjena prekr„ajnih sankcija prema maloljet-
nicima, mogu uputiti odreðene kritike. Stoga Prijedlog, polazeæi od postavki
sada„njeg Zakona, donosi konzistentne materijalnopravne odredbe, pri Łemu
je uspostavljeno osnovno pravilo primjene materijalnopravnih odredbi Zakona
o prekr„ajima prema maloljetnim poŁiniteljima prekr„aja bez iznimke, osim
ako je odredbama koje se odnose na tu kategoriju poŁinitelja propisano druga-
Łije. Tako Prijedlog u prvi plan istiŁe upravo primjenu opæeg dijela Zakona,
osim u odredbama koje se odnose na maloljetne poŁinitelje te su specifiŁne
prirode, za razliku od va¾eæeg Zakona, koji predviða ponajprije primjenu poseb-
nih materijalnopravnih odredbi iz navedena glave, a ostale odredbe opæeg dijela
primjenjuju se ako nisu u suprotnosti s tim odredbama, koja formulacija mo¾e
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kod praktiŁara izazvati nedoumice. Dalje, Prijedlog u Łlanku 64. na jednom mjestu
odreðuje pojam maloljetnika, s definicijama pojma mlaðeg maloljetnika i starijeg
maloljetnika, a - „to je veæ prije istaknuto - meðu tim odredbama u Prijedlogu
nema odredaba koje se odnose na pona„anje djeteta jer je rijeŁ o odredbi naŁelnog
znaŁaja, koja je stoga dobila odgovarajuæe mjesto (Łlanak 9. Prijedloga) meðu
naŁelnim pravilima primjene prekr„ajnog prava Republike Hrvatske.
Na polju kazni, kao vrsti prekr„ajnopravnih sankcija uz odgojne mjere i
za„titne mjere koje se mogu primijeniti prema osobi koja je poŁinila prekr„aj
kao maloljetnik, do„lo je do znaŁajne promjene, uvjetovane opredjeljenjem
glede globe kao kazne, pa stoga ni u sustavu kazni koje se mogu izreæi malo-
ljetnom poŁinitelju prekr„aja vi„e nema globe, veæ je predviðena novŁana kazna
i kazna maloljetniŁkog zatvora.
Pri izvr„enju novŁane kazne novost je prisilno naplaæivanje iz imovine malo-
ljetnika, njegova roditelja ili druge osobe koja se za njega skrbi, Łime se
onemoguæuje opstrukcija izvr„enja izreŁene novŁane kazne maloljetniku, jer
se ona ne mo¾e zamijeniti kaznom zatvora.
Kazna maloljetniŁkog zatvora prema Prijedlogu mo¾e se izreæi starijem
maloljetniku za prekr„aj za koji je zakonom propisana kao te¾a kazna zatvor,
ako sud utvrdi da je s obzirom na narav i te¾inu prekr„aja i visok stupanj krivnje
potrebno izreæi tu kaznu. U tom sluŁaju kazna zatvora izriŁe se u okviru kazne
zatvora propisane za odreðeni prekr„aj, s time da opæi minimum i maksimum
nisu mijenjani (tri do deset dana), a mo¾e se prethodno pribaviti mi„ljenje centra
za socijalnu skrb. Tim odredbama svakako je pokriven deficit sada„njeg Zakona,
koji propisuje moguænost izricanja kazne maloljetniŁkog zatvora iznimnom te
kaznu kao takvu ne dovodi u vezu sa sankcijom à kaznom za konkretni prekr„aj.
Prijedlog meðu prekr„ajnopravnim sankcijama ne izdvaja za maloljetne
poŁinitelje za„titne mjere, kao sada Łlanak 72. Zakona o prekr„ajima, veæ ih u
Łlanku 65. predviða kao prekr„ajnopravne sankcije koje mogu biti primijenjene
prema osobi koja je prekr„aj poŁinila kao stariji maloljetnik, „to znaŁi da se
one primjenjuju prema opæim odredbama Zakona o prekr„ajima, iz kataloga
odnosno posebnog popisa kojim je predviðena konkretna za„titna mjera, „to
proizlazi iz Łlanaka 63. i 65. stavak 4. Prijedloga.
Od ostalih sankcija do„lo je do promjena kod odgojne mjere posebnih obveza
gdje se daje moguænost sudu da odredi obvezu ukljuŁivanja u pojedinaŁni ili
skupni rad u savjetovali„tu za mlade.
10. Oduzimanje imovinske koristi, rehabilitacija, podaci iz prekr„ajne
evidencije i pravna posljedica osude
Glava deseta Prijedloga, s odredbama o oduzimanju imovinske koristi, reha-
bilitaciji, podacima iz prekr„ajne evidencije i pravnim posljedicama osude,
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donosi zakljuŁne odredbe opæeg - materijalnopravnog dijela Zakona te s obzirom
na svoju koncepciju predstavlja novost, jer va¾eæi Zakon o prekr„ajima ne
sadr¾ava na takav naŁin koncipirane odgovarajuæe odredbe, veæ se navedena
materija uglavnom ureðuje u procesnom dijelu.
Pozitivni Zakon u opæem dijelu ima odredbe o oduzimanju imovinske koristi,
(Łlanak 60.), koje, meðutim, sadr¾avaju i dio procesnih odredbi, uz Łlanke 245.
i 246., koji upuæuje na odgovarajuæu primjenu Zakona o kaznenom postupku.
Prijedlogom je navedena materija regulirana tako da sada opæi dio u Łlanku 76.
sadr¾ava iskljuŁivo odredbe materijalnopravnog karaktera, koje su po svojem
sadr¾aju odgovarajuæe va¾eæim odredbama o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene prekr„ajem.
Odredbe o rehabilitaciji (Łlanak 77.) u opæem dijelu potpuna su novost,
njima se razraðuje naŁelo iz Łlanka 8. Prijedloga, kao „to je veæ nagla„eno,
kojim je odreðeno da poŁinitelj prekr„aja koji je pravomoæno progla„en krivim
i prema kojem je primijenjena prekr„ajnopravna sankcija ili je osloboðen kazne
ima pravo, nakon proteka odreðenog vremena i pod uvjetima koji su odreðeni
ovim Zakonom, smatrati se osobom koja nije poŁinila prekr„aj, a njezina se
prava i slobode ne mogu razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu poŁinile
prekr„aj. Stoga se u stavku 1. Łlanka 77. propisuje da nakon izvr„ene ili zastarjele
prekr„ajnopravne sankcije osuðenik ima sva prava graðanina utvrðena Ustavom,
zakonom ili drugim propisima i mo¾e stjecati sva prava, osim onih koja su mu
ograniŁena za„titnom mjerom, a rehabilitacija nastupa po sili zakona (Łlanak
77. stavak 2.).
Rok propisan za rehabilitaciju, nakon isteka kojeg se poŁinitelj prekr„aja
smatra neka¾njavanim, i nakon isteka kojeg se zabranjuje svaka upotreba poda-
taka o graðaninu kao poŁinitelju prekr„aja te takvi podaci nemaju nikakav pravni
uŁinak, jest tri godine od izvr„ene ili zastarjele prekr„ajnopravne sankcije odnos-
no od pravomoænosti odluke o prekr„aju kojom je prema osuðeniku primijenjena
mjera upozorenja ili je osloboðen kazne. Taj je rok isti kao i u va¾eæem Zakonu
koji, meðutim, odredbe o rehabilitaciji u cijelosti regulira u svojem procesnom
dijelu (Łlanci 247. i 248.).
Novost u opæem dijelu jesu i naŁelne odredbe o podacima iz prekr„ajne
evidencije, saŁinjene po uzoru na Kazneni zakon, koje va¾eæi Zakon o prekr-
„ajima uopæe ne sadr¾ava, veæ ima samo odredbe o kaznenoj evidenciji u proces-
nom dijelu, u Łlanku 265., s pravilima o njezinu voðenju. NaŁelnim odredbama
Prijedloga propisuje se kome se mogu dati podaci iz prekr„ajne evidencije i
tko se mo¾e koristiti tim podacima te o pravu graðana u vezi s tim podacima.
Isto su tako novost opæeg dijela odredbe o pravnim posljedicama osude
(Łlanak 79.) koje se kao takve propisuju zakonom, a sastoje se u gubitku ili
zabrani stjecanja odreðenih prava. Posebno su izdvojeni negativni prekr„ajni
bodovi (Łlanak 80. i 81.) kao pravna posljedica osude, koji se mogu propisati
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za poŁinitelja koji je pravomoæno progla„en krivim za osobito te„ke prekr„aje;
za jedan prekr„aj mogu se propisati najvi„e do tri negativna boda.
ZAKLJU¨AK
Odmah nakon stupanja na snagu va¾eæeg Zakona o prekr„ajima, unatoŁ
njegovim neporecivo dobrim polazi„tima u rje„avanju odreðenih instituta u
materijalnopravnom dijelu, koji je uglavnom koncipiran po uzoru na Kazneni
zakon te je preuzeo veæi dio odredbi naŁelnog znaŁaja iz tog zakona prilagodiv„i
ih znaŁaju prekr„aja, pokazalo se da trpi od odreðenih nedostataka, u manjoj
mjeri u materijalnom dijelu, a znaŁajnih u procesnom dijelu. Zbog tih nedosta-
taka vrlo brzo poŁele su se javljati kritike, a time i potreba za mijenjanjem
Zakona. Rezultat te potrebe upravo je Prijedlog novog zakona o prekr„ajima,
koji je u materijalnom dijelu, a „to je predmet naprijed iznesenog razmatranja,
cjelovitiji, nomotehniŁki dotjeraniji te donosi i nova rje„enja koja æe nesumnjivo
pridonijeti ujednaŁenosti u prekr„ajnom pravu i suðenju zbog obvezne primjene
opæeg dijela Zakona, korekcije kaznene politike kroz odredbe o prekr„ajnim
sankcijama, posebno kaznama i za„titnim mjerama, te pravilima o ubla¾avanju
kazni.
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Summary
NOVELTIES IN THE SUBSTANTIVE LEGAL PROVISIONS OF THE PROPOSAL
OF THE NEW MISDEMEANOURS ACT
Immediately after the current Misdemeanours Act came into force, in spite of its undeniably
sound starting positions in resolving certain institutes in the substantive legal part which was
mainly modelled on the Criminal Code, and which took a large part of the general provisions
from this Code and adjusted them to the level of significance of a misdemeanour, it proved to
suffer from certain flaws, which were present to a lesser extent in its substantive part, but more
significantly in its procedural part. These flaws soon led to criticism, and thus the need to amend
the Act. This need resulted in the Proposal of the new Misdemeanours Act, which the author
covers in this paper. Compared with the current Act, the substantive part of the Proposal is more
comprehensive, more elaborated in nomothetic terms, and also introduces new solutions that
will undoubtedly contribute to the more equal implementation of misdemeanour law and
adjudication thanks to the mandatory application of the general part of the Act, and the correction
of criminal policy through the provisions on misdemeanour sanctions, especially the forms of
punishment and protective measures, as well as the rules on the mitigation of punishment.
